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–ESTADISTICAS AÑO 2009–

– CAPITAL–

FUERO CORRECCIONAL

JUZGADOS CORRECCIONALES

	
	1ª

NOM

	2ª

NOM
	4ª

NOM
	TOTAL

	CAUSAS INGRESADAS
	–
	359
	464
	823

	CON PRESO
	–
	45
	41
	86

	Con prioridad de juzgamiento
	–
	9
	–
	9

	Sin prioridad de juzgamiento
	–
	36
	41
	77

	SIN PRESO
	–
	314
	423
	737

	Con prioridad de juzgamiento
	–
	60
	–
	60

	Sin prioridad de juzgamiento
	–
	254
	423
	677

	
	
	
	
	

	CAUSAS INGRESADAS
	–
	32
	9
	41

	Con querellante
	–
	17
	4
	21

	Con actor civil
	–
	15
	5
	20

	
	
	
	
	

	DEBATES REALIZADOS
	3
	61
	31
	95

	Juicio Común
	3
	32
	17
	52

	Juicio Abreviado
	–
	29
	14
	43

	
	
	
	
	

	SENTENCIAS DISCRIMINADAS POR COMPLEJIDAD
	92
	71
	123
	286

	CON PRESO
	–
	36
	52
	88

	ABSOLUTORIAS
	–
	7
	7
	14

	Absolutorias simples
	–
	7
	–
	7

	Absolutorias complejas
	–
	–
	–
	–

	Absolutorias semi complejas
	–
	–
	7
	7

	CONDENATORIAS
	–
	29
	19
	48

	Condenatorias simples
	–
	29
	–
	29

	
	1ª

NOM

	2ª

NOM
	4ª

NOM
	TOTAL

	Condenatorias complejas
	–
	–
	–
	–

	Condenatorias semi complejas
	–
	–
	19
	19

	CONDENATORIAS Y ABSOLUTORIAS
	–
	–
	26
	26

	Condenatorias y absolutorias simples
	–
	–
	–
	–

	Condenatorias y absolutorias complejas
	–
	–
	–
	–

	Condenatorias y absolutorias semi complejas
	–
	–
	26
	26

	SIN PRESO
	3
	25
	3
	31

	ABSOLUTORIAS
	3
	24
	3
	30

	Absolutorias simples
	3
	16
	–
	19

	Absolutorias complejas
	–
	3
	–
	3

	Absolutorias semi complejas
	–
	5
	3
	8

	CONDENATORIAS
	–
	1
	–
	1

	Condenatorias simples
	–
	–
	–
	–

	Condenatorias complejas
	–
	1
	–
	1

	Condenatorias semi complejas
	–
	–
	–
	–

	CONDENATORIAS Y ABSOLUTORIAS
	–
	–
	–
	–

	Condenatorias y absolutorias simples
	–
	–
	–
	–

	Condenatorias y absolutorias complejas
	–
	–
	–
	–

	Absolutorias semi complejas
	–
	–
	–
	–

	TOTAL CON PRESO/SIN PRESO SIMPLES
	3
	52
	–
	55

	TOTAL CON PRESO/SIN PRESO COMPLEJAS
	–
	4
	–
	4

	TOTAL CON PRESO/SIN PRESO SEMI COMPLEJAS
	–
	5
	55
	60

	SOBRESEIMIENTOS
	89
	10
	68
	167

	SUSPENSIÓN JUICIO A PRUEBA
	13
	10
	5
	28

	Simples
	13
	8
	–
	21

	Complejas
	–
	2
	–
	2

	Semi complejas
	–
	–
	5
	5

	INIMPUTABILIDAD CON IMPOSICIÓN DE MEDIDAS DE SEGURIDAD
	–
	–
	–
	–

	Simples
	–
	–
	–
	–

	Complejas
	–
	–
	–
	–

	Semi complejas
	–
	–
	–
	–

	POR PRESCRIPCIÓN
	76
	–
	63
	139

	Simples
	76
	–
	5
	81

	Complejas
	–
	–
	–
	–

	Semi complejas
	–
	–
	58
	58

	TOTAL SOBRESEIMIENTOS SIMPLES
	89
	8
	5
	102

	TOTAL SOBRESEIMIENTOS COMPLEJAS
	–
	2
	–
	2

	TOTAL SOBRESEIMIENTOS SEMI COMPLEJAS
	–
	–
	63
	63

	
	
	
	
	

	SENTENCIAS
	–
	59
	55
	114

	CON PRESO
	–
	34
	26
	60

	ABSOLUTORIAS
	–
	5
	7
	12

	Con prioridad de Juzgamiento
	–
	–
	7
	7

	Sin prioridad de Juzgamiento
	–
	5
	–
	5

	
	1ª

NOM

	2ª

NOM
	4ª

NOM
	TOTAL

	CONDENATORIAS
	–
	29
	19
	48

	Con prioridad de Juzgamiento
	–
	3
	19
	22

	Sin prioridad de Juzgamiento
	–
	26
	–
	26

	ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS
	–
	–
	–
	–

	Con prioridad de Juzgamiento
	–
	–
	–
	–

	Sin prioridad de Juzgamiento
	–
	–
	–
	–

	SIN PRESO
	–
	25
	29
	54

	ABSOLUTORIAS
	–
	24
	3
	27

	Con prioridad de Juzgamiento
	–
	3
	3
	6

	Sin prioridad de Juzgamiento
	–
	21
	–
	21

	CONDENATORIAS
	–
	1
	–
	1

	Con prioridad de Juzgamiento
	–
	–
	–
	–

	Sin prioridad de Juzgamiento
	–
	1
	–
	1

	ABSOLUTORIAS Y CONDENATORIAS
	–
	–
	26
	26

	Con prioridad de Juzgamiento
	–
	–
	–
	–

	Sin prioridad de Juzgamiento
	–
	–
	26
	26

	TOTAL CON PRIORIDAD JUZGAMIENTO
	–
	6
	29
	35

	TOTAL SIN PRIORIDAD JUZGAMIENTO
	–
	53
	26
	79

	
	
	
	
	

	RESULTADO DE LA VIA RECURSIVA
	2
	61
	2
	65

	Firmes
	–
	56
	2
	58

	Recurridas
	2
	5
	–
	7

	Modificadas
	–
	–
	–
	–

	
	
	
	
	

	AUTOS
	36
	56
	114
	206

	Suspensión de Juicio a Prueba
	13
	8
	41
	62

	Reenvío y/o unificación de penas
	–
	2
	–
	2

	Nulidades
	3
	1
	8
	12

	Homologaciones de Acuerdos
	–
	1
	–
	1

	Otros Autos
	20
	44
	65
	129


–ESTADISTICAS AÑO 2009–

– CAPITAL–

FUERO CORRECCIONAL

FISCALÍAS CORRECCIONALES

	
	1°

TURNO
	4°

TURNO
	TOTAL

	TOTAL DE DEBATES EN LOS QUE INTERVINO
	39
	15
	54

	Con preso
	35
	12
	47

	Con preso y con querellante particular
	1
	–
	1

	Sin preso
	1
	1
	2

	Sin preso y con querellante particular
	2
	2
	4

	
	
	
	

	TOTAL DE JUICIOS ABREVIADOS
	34
	12
	46

	Con preso
	33
	12
	45

	Con preso y con actor civil
	–
	–
	–

	Con preso y con querellante particular
	1
	–
	1

	Con preso, con actor civil y con querellante particular
	–
	–
	–

	Sin preso
	–
	–
	–

	Sin preso y con actor civil
	–
	–
	–

	Sin preso y con querellante particular
	–
	–
	–

	Sin preso, con actor civil y con querellante particular
	-
	-
	-

	
	
	
	

	PROBATION (CP ART.76 BIS)
	–
	–
	–

	
	
	
	

	OFRECIMIENTOS DE PRUEBA
	109
	144
	253

	
	
	
	

	VISTAS Y DICTÁMENES PRODUCIDOS
	44
	79
	123

	
	
	
	

	NULIDADES PLANTEADAS
	–
	10
	10

	En actos preliminares del juicio
	–
	9
	9

	En el debate
	–
	1
	1

	
	
	
	

	EXCEPCIONES PLANTEADAS
	–
	–
	–

	
	
	
	

	NÚMERO DE DEBATES EN QUE ACTUO EN SUSTITUCION OTRO FISCAL CORRECCIONAL
	2
	–
	2

	
	
	
	

	CANTIDAD DE RECURSOS INTERPUESTO
	–
	1
	1

	Recursos de casación
	–
	1
	1

	Otros recursos
	–
	–
	–


	� Este Juzgado por Acordada nº 782 del 03/08/2005 por enfermedad del titular Dr. Eliceiri, (a esa fecha la nominación del Juzgado era de 5ta. Nominación), no tiene turno ni recibe causas, en la misma acordada adquiere la nueva nominación de Juzgado Correccional de 1ª Nominación. Por Acordada nº 891 del año 2007 atienden el despacho diario los titulares del juzgado Correccional de 2ª y 4ª Nominación, entre quienes se dividió 50 % a cada uno el caudal de causas. Es necesario hacer esta aclaración porque si lo comparamos con los restantes juzgados Correccionales se advertirá que no registra ingreso de causas, motivado por las diferentes Acordadas.–


	� Este Juzgado Correccional pone en conocimiento que en relación a los informes estadísticos solicitados los puntos I (Causas ingresadas Con y Sin Preso Con o Sin Prioridad de Juzgamiento), IV (Sentencias discriminadas por complejidad Con y Sin Preso Simples, Complejas y Semi–Complejas), V (Sobreseimientos– Suspensión de Juicio a Prueba, Inimputablidad con Imposición de Medidas de Seguridad y Por Prescripción) y VI (Sentencias Con y Sin Preso Con Prioridad y Sin Prioridad de Juzgamiento) no posee registros en los que pueda asentar dichas clasificaciones. Tampoco obran registros en ese sentido en la Oficina de Suministro. Asimismo comunica que no es posible registrar la cantidad de proceso que han sido erróneamente clasificados por los Secretarios de las Fiscalías en oportunidad de elevar los procesos a juicio. Que si es dable observar que al menos más de treinta (30) procesos han sido devueltos a la Fiscalía de origen para su correcta clasificación. Asimismo pone en conocimiento que de los 11 meses de actividad del año, siete (7) de ellos ese Tribunal se encontró sustanciando juicio en 3 procesos que en atención al volumen, cantidad de testigos e imputación atribuida se encuentra entre las causas de clasificación semi compleja y/o prioridad de juzgamiento. Uno de esos procesos, escapó a la competencia correccional luego de haberse celebrado audiencia por el espacio de más de dos (2) meses. Los actuados llegaron al Tribunal compuesto de cinco (5) cuerpo de causa con dos personas privadas de su libertad y tres menores que dependían de los Tribunales de Prevención. Mientras se sustanció la audiencia de debate se receptaron más de treinta (30) testimonios, se amplió pericia sobre los menores víctimas, se dictó auto interlocutorio por hecho diverso entre otros actos.


	� Este Juzgado por Acordada nº 782 del 03/08/2005 por enfermedad del titular Dr. Eliceiri, (a esa fecha la nominación del Juzgado era de 5ta. Nominación), no tiene turno ni recibe causas, en la misma acordada adquiere la nueva nominación de Juzgado Correccional de 1ª Nominación. Por Acordada nº 891 del año 2007 atienden el despacho diario los titulares del juzgado Correccional de 2ª y 4ª Nominación, entre quienes se dividió 50 % a cada uno el caudal de causas. Es necesario hacer esta aclaración porque si lo comparamos con los restantes juzgados Correccionales se advertirá que no registra ingreso de causas, motivado por las diferentes Acordadas.–


	� Este Juzgado Correccional pone en conocimiento que en relación a los informes estadísticos solicitados los puntos I (Causas ingresadas Con y Sin Preso Con o Sin Prioridad de Juzgamiento), IV (Sentencias discriminadas por complejidad Con y Sin Preso Simples, Complejas y Semi–Complejas), V (Sobreseimientos– Suspensión de Juicio a Prueba, Inimputablidad con Imposición de Medidas de Seguridad y Por Prescripción) y VI (Sentencias Con y Sin Preso Con Prioridad y Sin Prioridad de Juzgamiento) no posee registros en los que pueda asentar dichas clasificaciones. Tampoco obran registros en ese sentido en la Oficina de Suministro. Asimismo comunica que no es posible registrar la cantidad de proceso que han sido erróneamente clasificados por los Secretarios de las Fiscalías en oportunidad de elevar los procesos a juicio. Que si es dable observar que al menos más de treinta (30) procesos han sido devueltos a la Fiscalía de origen para su correcta clasificación. Asimismo pone en conocimiento que de los 11 meses de actividad del año, siete (7) de ellos ese Tribunal se encontró sustanciando juicio en 3 procesos que en atención al volumen, cantidad de testigos e imputación atribuida se encuentra entre las causas de clasificación semi compleja y/o prioridad de juzgamiento. Uno de esos procesos, escapó a la competencia correccional luego de haberse celebrado audiencia por el espacio de más de dos (2) meses. Los actuados llegaron al Tribunal compuesto de cinco (5) cuerpo de causa con dos personas privadas de su libertad y tres menores que dependían de los Tribunales de Prevención. Mientras se sustanció la audiencia de debate se receptaron más de treinta (30) testimonios, se amplió pericia sobre los menores víctimas, se dictó auto interlocutorio por hecho diverso entre otros actos.


	� Este Juzgado por Acordada nº 782 del 03/08/2005 por enfermedad del titular Dr. Eliceiri, (a esa fecha la nominación del Juzgado era de 5ta. Nominación), no tiene turno ni recibe causas, en la misma acordada adquiere la nueva nominación de Juzgado Correccional de 1ª Nominación. Por Acordada nº 891 del año 2007 atienden el despacho diario los titulares del juzgado Correccional de 2ª y 4ª Nominación, entre quienes se dividió 50 % a cada uno el caudal de causas. Es necesario hacer esta aclaración porque si lo comparamos con los restantes juzgados Correccionales se advertirá que no registra ingreso de causas, motivado por las diferentes Acordadas.–


	� Este Juzgado Correccional pone en conocimiento que en relación a los informes estadísticos solicitados los puntos I (Causas ingresadas Con y Sin Preso Con o Sin Prioridad de Juzgamiento), IV (Sentencias discriminadas por complejidad Con y Sin Preso Simples, Complejas y Semi–Complejas), V (Sobreseimientos– Suspensión de Juicio a Prueba, Inimputablidad con Imposición de Medidas de Seguridad y Por Prescripción) y VI (Sentencias Con y Sin Preso Con Prioridad y Sin Prioridad de Juzgamiento) no posee registros en los que pueda asentar dichas clasificaciones. Tampoco obran registros en ese sentido en la Oficina de Suministro. Asimismo comunica que no es posible registrar la cantidad de proceso que han sido erróneamente clasificados por los Secretarios de las Fiscalías en oportunidad de elevar los procesos a juicio. Que si es dable observar que al menos más de treinta (30) procesos han sido devueltos a la Fiscalía de origen para su correcta clasificación. Asimismo pone en conocimiento que de los 11 meses de actividad del año, siete (7) de ellos ese Tribunal se encontró sustanciando juicio en 3 procesos que en atención al volumen, cantidad de testigos e imputación atribuida se encuentra entre las causas de clasificación semi compleja y/o prioridad de juzgamiento. Uno de esos procesos, escapó a la competencia correccional luego de haberse celebrado audiencia por el espacio de más de dos (2) meses. Los actuados llegaron al Tribunal compuesto de cinco (5) cuerpo de causa con dos personas privadas de su libertad y tres menores que dependían de los Tribunales de Prevención. Mientras se sustanció la audiencia de debate se receptaron más de treinta (30) testimonios, se amplió pericia sobre los menores víctimas, se dictó auto interlocutorio por hecho diverso entre otros actos.





